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ACORDAO

(3% Turma)

GMMGD/tp/vln/ef
AGRAVOS DE INSTRUMENTO. RECURSOS DE
REVISTA. ANALISE CONJUNTA.
TERCEIRIZACﬁO TRABALHISTA. ENTIDADES
ESTATAIS. ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF
NA ADC N° 16-DF. SUMULA 331, V, DO TST.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE CONDUTA
CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAC@ES
DA LEI 8.666/93 EXPLICITADA NO ACORDAO
REGIONAL. DECISAO DENEGATORIA.
MANUTENCAO. Em observancia ao
entendimento fixado pelo STF na ADC n°
16-DF, passou a prevalecer a tese de que
a responsabilidade subsidiaria dos
entes integrantes da Administracéo
Piblica direta e indireta ndo decorre de
mero 1inadimplemento das obrigacgdes
trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada, mas apenas
quando explicitada no acdérdé&o regional
a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes da Lei 8.666, de 21.6.1993,
especialmente na fiscalizacao do
cumprimento das obrigac¢des contratuais
e legais da prestadora de servig¢co como
empregadora. No caso concreto, o TRT a
quo manteve a condenacdo subsidiaria,
delineando, de forma expressa, a culpa
in vigilando da entidade estatal. Ainda
que a Instédncia Ordindria mencione
fundamentos ndo acolhidos pela deciséo
do STF na ADC n° 16-DF (tais como
responsabilidade objetiva ou culpa in
eligendo), o fato é que,
manifestamente, afirmou no decisum que
houve culpa in vigilando da entidade
estatal quanto ao cumprimento das
obrigacdes trabalhistas pela empresa
prestadora de servicgos terceirizados. A
configuracdo da culpa 1in vigilando,
caso afirmada pela Instédncia Ordinaria
(como ocorreu nos presentes autos),
autoriza a incidéncia da
responsabilidade subsidiéaria da
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entidade tomadora de servicos (arts. 58
e 67, Lel 8.666/93, 186 e 944 do Cdédigo
Civil). Assim, n&o h& como assegurar o
processamento do recurso de revista
quando o) agravo de instrumento
interposto ndo desconstitui a deciséo
denegatdéria, que subsiste por seus
proprios fundamentos. Agravo de
instrumento desprovido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento em Recurso de Revista n°
TST-AIRR-72300-44.2008.5.05.0121, em que ¢é Agravante PETROBRAS
TRANSPORTES S.A. — TRANSPETRO e PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS e
sdo Agravados EDVALDO BARBOSA DOS SANTOS, COBRATEC - SEGURANCA INTEGRADA

LTDA.

O Tribunal Regional do Trabalho de origem denegou
seguimento aos recursos de revista das partes Recorrentes.

Inconformadas, as Partes interpdem os presentes
agravos de instrumento, sustentando que o seu apelo reunia condicgdes de
admissibilidade.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do art. 83, § 2°, do RITST.

PROCESSO ELETRONICO.

E o relatério.

vVvoTO

I) CONHECIMENTO

Atendidos todos os pressupostos recursais, CONHECO do

apelo.
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II) MERITO

TERCEIRIZAGAO TRABALHISTA. ENTIDADES ESTATAIS.
ENTENDIMENTO FIXADO PELO STF NA ADC N° 16-DF. SUMULA 331, V, DO TST.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DE CONDUTA
CULPOSA NO CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES DA LEI 8.666/93 EXPLICITADA NO
ACORDAO REGIONAL. DECISAO DENEGATORIA. MANUTENCAO

O Tribunal Regional denegou seguimento aos recursos
de revista.

Nos agravos de instrumento, as Partes reiteram as
alegacdes trazidas no recurso de revista, ao argumento de que foram
preenchidos os requisitos de admissibilidade do art. 896 da CLT.

Contudo, a argumentacdo das Partes ndo logra
desconstituir os termos da decisdo agravada, que subsiste pelos seus
préprios fundamentos, ora endossados e integrantes das presentes razdes

de decidir, in verbis:

“PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Recurso

Alegacéo(des):

- violacdo do(s) art(s). 5°, LIV e LV da CF.

- violacdo do(s) art(s). 535, I, do CPC.

O apelo ndo merece transito.

Diante da disposi¢do "no presente caso, as reclamadas incidiram no
inciso VII do dispositivo legal acima mencionado ao alegar omissdo néo
verificada no julgado”, o recebimento da revista encontra-se impedido sob
essa alegacédo, em face do ébice da Simula n® 221, item |1, da Corte Superior
Trabalhista. A multa por embargos protelatérios - quando apresenta a exigida
fundamentacéo - pode ser aplicada com base no principio da livre convicgdo
motivada do magistrado, nos moldes do art. 131 do CPC, portanto
consubstancia uma interpretacdo razoavel da norma aplicavel a situacéo
discutida na lide.
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Responsabilidade Solidaria / Subsidiaria / Tomador de Servicos /
Terceirizagéo

Alegacéo(des):

- Contrariedade a(s) Sumula(s) 10/STF.

- violagdo do(s) art(s). 5°, I1; 37, XXI; 97, da CF.

- violagédo do(s) art(s). 71 da Lei n° 8.666/93; 818 da CLT; 333, I, do
CPC; 2°, 82° da CLT.

- divergéncia jurisprudencial.

A Recorrente refuta a sua responsabilizacdo subsidiaria no caso, posto
que infirma a existéncia de grupo econdmico.

Consta no acord&o regional:

Tal responsabilidade se finca no principio moral que veda o
enriquecimento sem causa, bem como nos deveres de bem eleger (culpa in
eligendo) e de vigilancia (culpa in vigilando), pois ndo se concebe que 0
tomador de servigos possa transferir sua atividade meio para terceiros sem
responder pela mé escolha e necessaria vigilancia que detém.

A revista ndo ha de prosseguir.

Com base no fundamento de existéncia de culpa in vigilando e in
eligendo, mencionada na transcrigdo acima, o entendimento que determinou
a responsabilidade subsididria do tomador de servicos consubstanciou
razoavel interpretacdo da norma aplicivel ao caso concreto. O reexame da
matéria submetida a revista mostra-se invidvel, conforme o teor da Sumula n®
221, item Il, do TST.

Ademais, cumpre ressaltar a impertinéncia da alegacdo acerca de
ofensa a clausula de reserva de plenario, pois - no julgamento da Recl. 7517,
em 14.10.2009, relatado pelo Min. Ricardo Lewandowski - o STF observou
que a Sumula 331, IV, do TST, utilizada como fundamento da decisdo
reclamada, resultara do julgamento do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia TST-IUJ-RR-297751/96 por votagdo unadnime do pleno
daquele tribunal, em sessé@o de 11.9.2000. Isso rechaca a alegagéo de que a
Stmula 331/IV/TST foi decidida por 6rgdo fracionério.

Por fim, afastar a interpretacdo razoavel que conduz ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria pelos motivos expostos
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos. Isso impede o
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seguimento da revista, inclusive por divergéncia jurisprudencial, na esteira
da Sumula n® 126 do TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento ao recurso de revista.

Recurso de: Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o recurso (decisdo publicada em 03/11/2010 - fl. 1258;
recurso apresentado em 12/11/2010 - fl.- 1288).

Regular a representacéo processual, fl(s). 557, 558.

Satisfeito o preparo (fls. 1095/1098, 1195 e 1289).

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Recurso

Alegacéo(des):

- violagdo do(s) art(s). 5°, LIV e LV da CF.

- violagdo do(s) art(s). 535, I, do CPC.

O apelo ndo merece transito.

Em face da disposicao constante no aresto regional "no presente caso,
as reclamadas incidiram no inciso VIl do dispositivo legal acima
mencionado ao alegar omisséo ndo verificada no julgado”, o recebimento da
revista encontra-se impedido sob essa alegacdo, em face do ébice da Sumula
n°® 221, item IlI, da Corte Superior Trabalhista. A multa por embargos
protelatorios - quando apresenta a exigida fundamentacéo - pode ser aplicada
com base no principio da livre convicgdo motivada do magistrado, nos
moldes do art. 131 do CPC, portanto consubstancia uma interpretacao
razoavel da norma aplicavel a situacdo discutida na lide.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA / SUBSIDIARIA /
TOMADOR DE SERVICOS / TERCEIRIZA(;AO

Alegacéo(des):

- Contrariedade a(s) Sumula(s) 10/STF.

- violacdo do(s) art(s). 5°, I1; 37, XXI; 97, da CF.

- violag&o do(s) art(s). 71 da Lei n° 8.666/93.

- divergéncia jurisprudencial.

Reproduza-se trecho do aresto atacado:

Tal responsabilidade se finca no principio moral que veda o
enriquecimento sem causa, bem como nos deveres de bem eleger (culpa in
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eligendo) e de vigilancia (culpa in vigilando), pois ndo se concebe que o
tomador de servigos possa transferir sua atividade meio para terceiros sem
responder pela ma escolha e necesséria vigilancia que detém.

Invidvel o seguimento do recurso.

Com base no fundamento de existéncia de culpa in vigilando e in
eligendo, mencionada na transcrigdo acima, o entendimento que determinou
a responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos consubstanciou
razoavel interpretacdo da norma aplicivel ao caso concreto. O reexame da
matéria submetida a revista mostra-se inviavel, conforme o teor da Sumula n®
221, item Il, do TST.

Ademais, cumpre ressaltar a impertinéncia da alegacdo acerca de
ofensa a clausula de reserva de plenario, pois - no julgamento da Recl. 7517,
em 14.10.2009, relatado pelo Min. Ricardo Lewandowski - o STF observou
que a Sumula 331, IV, do TST, utilizada como fundamento da decisdo
reclamada, resultara do julgamento do Incidente de Uniformizagdo de
Jurisprudéncia TST-IUJ-RR-297751/96 por votagdo undnime do pleno
daquele tribunal, em sessé@o de 11.9.2000. Isso rechaca a alegagéo de que a
Sumula 331/IV/TST foi decidida por 6rgdo fracionario.

Por fim, afastar a interpretacdo razoavel que conduz ao
reconhecimento da responsabilidade subsidiaria pelos motivos expostos
exigiria o reexame do conjunto fatico-probatério dos autos. Isso impede o
seguimento da revista, inclusive por divergéncia jurisprudencial, na esteira
da Simula n® 126 do TST.

CONCLUSAO

DENEGO seguimento a ambos os recursos de revista”.

Para melhor compreensdo do tema, transcrevo trecho do

acoérddo:

“DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DAS
RECORRENTES. EXCLUSAO DA LIDE. VIOLACAO AO ART. 37,
PARAGRAFO 6°, DA CF/88. GRUPO ECONOMICO.

As recorrentes se insurgem contra a decisdo na parte em que reconhece
sua responsabilidade subsidiaria em relacdo aos créditos trabalhistas
inadimplidos pela primeira reclamada: COBRATEC - SEGURANCA
INTEGRADA LTDA.

Seu inconformismo nédo procede.
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Discute-se no caso vertente a aplicagdo do inciso 1V, da Simula 331 do
TST a Administragdo Publica, quando esta Gltima sustenta ndo possuir
responsabilidade subsidiéria quanto a eventuais créditos trabalhistas, ja que
ndo contratou o reclamante, e sim sua empregadora, através de processo
licitatorio regular, nos termos da Lei n. 8.666/93.

Contudo, a PETROBRAS néo contestou o fato de que foi beneficiéria
direta da forca de trabalho do autor, acabando por admitir, em sua peca de
defesa, que 0 mesmo exercia sua atividade em prol da TRANSPETRO (vide
contestacao, fls. 224/227).

Todavia, esta ndo é a hipdtese dos autos, pois ndo se objetivou a
realizacdo de servigos eventuais. Os contratos juntados aos autos pelas
préprias recorrentes (fls. 258/421) informam que a primeira ré, real
empregadora do reclamante, foi contratada para a presta¢ao "dos servicos de
vigilancia para os érgédos da Petrobras no estado da Bahia™ (fl. 258).

Destarte, no presente caso, a terceirizacao foi considerada legal, tanto
que o reconhecimento do vinculo se deu com a empresa fornecedora dos
servigcos, ou seja, a primeira reclamada, sendo a segunda e terceira
reclamadas, apenas responsavel de forma subsididria. De toda sorte, a
questdo aqui ndo comporta verificar se houve ou ndo uma relacdo de
emprego, uma vez que o autor ndao buscou, nesta acdo, o reconhecimento do
vinculo empregaticio do falecido diretamente com as recorrentes, mas
tdo-somente a sua responsabilidade subsidiaria, conforme se infere a fl. 02 da
vestibular.

A prestacdo de servicos do reclamante em beneficio da recorrente
restou sobejamente comprovada através dos contracheques juntados as fls.
73/78 dos autos, 0s quais apontam a PETROBRAS como empresa tomadora
dos servicos do autor.

Logo, caracterizada a ocorréncia de intermediacdo de mao-de-obra por
empresa interposta e, diante da inadimpléncia da real empregadora -
COBRATEC - SEGURANCA INTEGRADA LTDA - que deixou de
cumprir com obrigagdes inerentes ao contrato de trabalho celebrado com o
reclamante, aquele que se beneficiou da méo-de-obra do empregado deve ser
responsabilizado subsidiariamente, nos termos do disposto na sumula n°,
331, 1V, do TST.

Ademais, a Administracdo Publica € responsavel subsidiariamente
pelos créditos trabalhistas dos empregados da prestadora de servigos por ela
contratada.

O inciso VI da Simula n. 331 do TST estabelece claramente, de forma
generica, a responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos, inclusive
6rgdo da Administracdo Puablica, na hipdtese de inadimplemento das
obrigac@es trabalhistas pelo empregador. A orientacdo contida no referido
inciso ndo excetua a Administracao Publica de sua incidéncia. Da anélise dos
demais incisos da referida Siumula depreende-se que a Unica excecao que fez
quanto ao ente publico foi a de vedar a formagéo do vinculo empregaticio
com 6Orgéo da administracéo publica direta, indireta ou fundacional, na forma
do exposto no seu inciso Il. O reconhecimento da responsabilidade
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subsidiaria ndo implica em admitir a existéncia de vinculo empregaticio
entre o trabalhador e a tomadora de servigos.

Tal responsabilidade se finca no principio moral que veda o
enriquecimento sem causa, bem como nos deveres de bem eleger (culpa
in eligendo) e de vigilancia (culpa in vigilando), pois ndo se concebe que
0 tomador de servicos possa transferir sua atividade meio para terceiros
sem responder pela ma escolha e necessaria vigilancia que detém.

Com efeito, ainda que na celebracéo do contrato de prestacdo de
servico, a empresa contratada revele cumprir o requisito da idoneidade,
a responsabilidade do contratante em matéria trabalhista ha de ser
decretada se agiu com culpa in vigilando. Ressalte-se que a
subcontratacdo acaba por evocar mais responsabilidades do que a
contratacédo direta, pois o tomador tem de adimplir as obrigacfes de
natureza civil contraidas com a prestadora e, ainda, deve vigiar se a
mesma esté observando devidamente a legislacao trabalhista Assim o é,
porgue esse modo de utilizacédo de trabalho ndo derrogou as normas de
protecdo ao trabalhador previstas na CLT, cuja interpretacgao sistémica
permitiu que o ¢ TST erigisse a responsabilidade subsidiaria subjacente
a tais relagdes.

E ndo se argumente a ilegalidade da aplicacdo da sumula n. 331,
inciso 1V, do TST, contra o art. 5°, inc. Il da CF, eis que restou
sobejamente patente nos autos que as empresas demandadas causaram
prejuizo aos substituidos quando ndo quitaram verbas de cunho salarial
e remuneratorio, devendo a segunda reclamada responder em face do
contido no art.1°, 1V, da CF, art. 9° da CLT, art. 15, 81° da Lei n°
8,036/90, art, 186 do Cddigo Civil, dentre outros dispositivos legais e
constitucionais aplicaveis a espécie, por extensao e analogia.

Cumpre ainda observar que o art. 71 da Lei Ordinaria n° 8.666/93,
invocado como Obice ao reconhecimento da responsabilidade subsidiéaria,
ndo tem qualquer aplicacdo, porque contraria norma de hierarquia superior,
qual seja: o art. 173, § 1° da Constituicdo Federal. Esse dispositivo
constitucional estabelece que as empresas publicas ou sociedades de
economia mista, e outras entidades que explorem atividade econdmica,
sujeitam-se ao regime préprio das empresas privadas, inclusive no que
concerne as obrigacOes trabalhistas. Além disso, o art. 37, inciso XXI,
parédgrafo 6°, da Constituicdo Federal, consagra a teoria da responsabilidade
objetiva do Estado.

De igual modo, depois de oscilar derredor da correta interpretacdo que
deveria conferir ao art. 71 da Lei acima citada, o Tribunal Superior do
Trabalho acabou por firmar entendimento no sentido de que a terceirizagéo,
ainda que licita, autoriza a responsabilizacdo subsidiaria do tomador dos
servicos “inclusive quanto aos Orgdos da administracdo direta, das
autarquias, das fundagdes publicas, das empresas publicas e das sociedades
de economia mista".

Ressalte-se, ainda, que a idoneidade financeira do real empregador
mostra-se irrelevante, nesta fase processual, pois a responsabilidade

Firmado por assinatura digital em 20/02/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10006436C3C7A6970C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.9

PROCESSO N° TST-AIRR-72300-44.2008.5.05.0121

reconhecida in casu, ndo foi solidaria e sim subsidiaria, de modo que a
execucdo sera dirigida contra a primeira reclamada e, somente na
eventualidade de sua insolvéncia, as empresas tomadora serdo chamadas a
lide.

Assim, as recorrentes sao partes legitimas para figurar no pélo passivo
da relacdo e deverdo responder subsidiariamente pelos créditos trabalhistas
devidos ao autor e ndo adimplidos pela primeira reclamada.

Por fim, afasta-se a tese da inexisténcia de grupo econémico entre a
PETROBRAS e a TRANSPETRO, por ndo integrarem as empresas 0 mesmo
grupo. Isto porque, o estatuto da TRANSPETRO juntado aos autos (fls,
155/170) expressamente dispde em seu art. 1° que é a PETROBRAS
TRANSPORTES S.A. (TRANSPETRO) é uma empresa subsidiaria integral
da PETROLEO BRASILEIRO S.A. (PETROBRAS), 0 que as insere na
regra prevista no art. 2°, 82°, da CLT.

Por tudo quanto dito, mantenho a decisao.

()

DA MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.

Buscam as recorrentes serem absolvidas da multa de 1% sobre o valor
da condenacdo, com base no paragrafo Unico do art. 538 do CPC e
indenizacdo equivalente a 19% sobre o valor da condenacdo, em razdo da
procrastinacao do feito (art. 18 do CPC, segunda parte), as quais lhe foram
imputadas pelo Juizo de primeiro grau.

Quanto a aplicacdo da multa de 1%, com amparo no paragrafo Unico do
art. 538 do CPC, em razdo da oposicdo de embargos de declaracdo
considerados protelatorios, nada ha a ser retificado no julgado. A intengédo
das reclamadas com a oposi¢do do recurso horizontal, em verdade, foi a de
procrastinar o feito e ndo a de sanar omissdo, contradigdo ou obscuridade na
decisdo. Contudo, a referida multa deve ser calculada sobre o valor da causa,
conforme disposto no paragrafo Unico do art. 538 do CPC, e ndo sobre o
valor da condenacéo.

No que se refere a indenizacdo de 19%, embasada no art 18 do Cdédigo
de Ritos, alegam as recorrentes que, além do percentual exorbitante, agiram
com lealdade durante todo o curso do processo, ndo se justificando a
condenacdo.

Todavia, o art. 17 do Codigo de Processo Civil dispde que € litigante de
ma-fé aquele que deduz pretensdo contra texto expresso de lei ou fato
incontroverso, altera a verdade dos fatos, utiliza-se do processo para
conseguir objetivo ilegal ou provoca incidentes manifestamente infundados,
opde resisténcia injustificada ao andamento do feito, procede de modo
temerario, provoca incidente manifestamente infundado e interpde recurso
com intuito manifestamente protelatorio.

No presente caso, as reclamadas incidiram no inciso V11 do dispositivo
legal acima mencionado ao alegar omissdo néo verificada no julgado.

Ademais, o exercicio da atividade jurisdicional representa uma enorme
despesa para o Estado, que, desse modo, ndo pode aceitar que a provocagao
da sua maquina judiciaria seja efetuada de maneira contraria & moral e a
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ética. Assim, tanto a pretensdo do autor como a defesa do réu deve ser
justificadamente invocada, sob pena de incidir em litigancia de ma-fe.

Todavia, por forca do disposto no art. 18, do CPC, é de se reformar a
sentenca, para fixar a indenizacdo em 1% (um por cento) sobre o valor da
causa. Destaco, ainda que, o reclamante sequer alegou ter sofrido prejuizos
(até porque a condenacéo foi imposta ex-officio), de modo a se justificar a
fixacdo da indenizagédo de 19% determinada pela sentenca.

Carece de reforma parcial a decisdo, no particular”.

A protecdo da sociedade, incluida a defesa do
trabalhador, e a presuncdo de legalidade de que se revestem os atos
administrativos - que sdo, inclusive, em regra, aspectos elementares na
atuacdo da Administracdo Publica, como guardiid do cumprimento de direitos
garantidos pelo Texto Constitucional - exigem rigor ao se interpretar
e adequar a hipbétese de incidéncia a previsdo legislativa e
jurisprudencial no caso de se reconhecer, ou ndo, a responsabilidade
subsididria da entidade estatal por eventuais débitos trabalhistas
inadimplidos pela empresa prestadora dos servigos.

Essa protecdo constitui-se de um conjunto de direitos
e deveres laborais de larga envergadura que tém implicacdes sociais,
politicas e econdémicas, a exemplo dos principios constitucionais
fundamentais listados na Constituic&o da Replblica de 1988, como no art.
1° (dignidade da pessoa humana, valor social do trabalho e da livre
iniciativa), bem como os direitos fundamentais que se consolidam por meio
de principios ligados aos direitos sociais (arts. 6° e 7°), a ordem
econ6émica (art. 170), a seguridade social (art. 194), a saude (art. 196),
a assisténcia social (art. 203), a cultura (art. 215), entre outros
dispositivos constitucionais.

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir a ADC n° 16-DF,
reverteu a interpretacdo sedimentada héd duas décadas na jurisprudéncia
trabalhista no sentido de que as entidades estatais — a exemplo das demais
pessoas fisicas e juridicas - eram firmemente responsdveis por verbas
contratuais e legais trabalhistas dos trabalhadores terceirizados na
area estatal, caso houvesse inadimplemento por parte do empregador
terceirizante (Sumula 331, antigo item IV, TST).

Para o STF, é necessaria a efetiva presenca de culpa
in vigilando da entidade estatal ao longo da prestacédo de servicos (STF,
ADC n°® 16-DF).
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Observados tais parémetros, é preciso perceber, no
caso concreto, se o ente publico agiu com culpa para a ocorréncia do

inadimplemento dos débitos trabalhistas. Essa é a direcédo interpretativa

apontada pelo STF ao julgar a ADC n° 16-DF. Se ndo resultar claramente
evidenciada a acdo ou omissdo, direta ou indireta, na modalidade culposa,
do agente puUblico em detrimento do contrato administrativo para a
prestacdo de servicos terceirizados, ndo h& como identificar a
responsabilidade da Administracdo Publica em relacdo as obrigacdes
trabalhistas da prestadora de servicos, a luz do art. 71, § 1°, da Lei
8.666/1993. Repita-se: essa é a linha do entendimento atual do Supremo
Tribunal Federal, em vista do decidido na ADC n°® 16-DF.

Em observédncia a esse entendimento, o TST alinhou-se
a tese de que a responsabilidade subsididria dos entes integrantes da
Administracdo Publica direta e indireta ndo decorre de mero
inadimplemento das obrigacgdes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada, mas apenas quando explicitada no acdbdrdio

regional a sua conduta culposa no cumprimento das obrigacdes da Lei 8.666,

de 21.6.1993, especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das

obrigacdes contratuais e legais da prestadora de servigco como empregadora
(artigos 58 e 67, Lei 8.666/93) - novo item V da Sumula 331 do TST.

Nesse quadro, a mera culpa in eligendo ndo autoriza,

por si sbé, deduzir a responsabilidade do Poder Publico pelos débitos
inadimplidos pela empregadora, segundo o STF. A propdsito, segundo a
Corte Maxima, tendo sido seguido o procedimento licitatdério sequer se
pode falar em culpa in eligendo.

Também n&o h& que se falar, em tais casos de
terceirizacd&o, em responsabilidade objetiva, a teor da jurisprudéncia
advinda da Corte Maxima.

Porém, naturalmente, se houver clara, inquestionavel
culpa da entidade estatal tomadora de servicos quanto a fiscalizacdo da
conduta da empresa terceirizante relativamente ao cumprimento de suas
obrigacdes trabalhistas, incidird a responsabilidade subsidiaria, por
forca de outros preceitos legais, além do art. 71, caput e § 1° da Lei

de Licitac¢des. Havendo manifesta ou demonstrada culpa 1in vigilando,

incidem preceitos responsabilizatdérios concorrentes, tais como os

artigos 186 e 944, caput, do Cbdbdigo Civil.
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No caso concreto, o TRT a quo manteve a condenagédo

subsidiaria por delinear, de forma expressa e enfatica, a culpa in
vigilando da entidade estatal, nos termos do item V da Sumula 331 do TST.

Ainda que a Instédncia Ordinédria, no presente processo,
tenha mencionado fundamentos nédo acolhidos pela decisdo do STF na ADC
n® 16-DF, o fato é que, manifestamente, afirmou no decisum que houve culpa
in vigilando da entidade estatal quanto ao cumprimento das obrigacdes
trabalhistas pela empresa prestadora de servicos terceirizados. A
configuracdo da culpa in vigilando, caso afirmada pela Insténcia
Ordindria (como ocorreu nos presentes autos), reitere-se, autoriza a
incidéncia da responsabilidade subsididria da entidade tomadora de
servigos (arts. 58 e 67, Lei 8.666/93, 186 e 944 do Cddigo Civil).

A decisdo regional encontra-se, ©portanto, em
consonédncia com o fundamento acolhido pelo STF no julgamento da ADC da
entidade publica: a demonstracdo de omissdo no dever de fiscalizar.
Inclusive, em diversas oportunidades em que o tema foi levado a debate
naquela Corte, posteriormente ao julgamento da citada acdo declaratdria
de constitucionalidade, a compreensdo que se extraiu da matéria foi no
sentido de que, se demonstrada a ocorréncia de conduta culposa na
fiscalizacdo da execucdo dos contratos celebrados, a Administracédo
Piblica se sujeitard ao reconhecimento de sua responsabilidade
subsididria pela Justica do Trabalho. Confiram-se, a propdsito, as
seguintes decisdes: Rcl 13941 MC / MG, Relator Ministros Cezar Peluso,
DJE 31/08/2012; Rcl 13272 / MG, Relatora Ministra Rosa Weber, DJE
03/09/2012; Rcl 14672 MC / SP, Relator Ministro Luiz Fux, DJE 17/10/2012;
Rcl 14683 MC / SP, Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJE 23/10/2012; Rcl
14801 MC / SP, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, DJE 05/11/2012.

Assim, a decisédo apresenta-se em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do TST, o que torna inviadvel o exame das
indicadas violacgdes de dispositivo legal e/ou constitucional, bem como
superada a eventual divergéncia jurisprudencial (Sumula 333 do TST e o
art. 896, §4°, da CLT).

Ressalte-se que as vias recursals extraordindrias
para os tribunais superiores (STF, STJ, TST) ndo traduzem terceiro grau
de jurisdicdo; existem para assegurar a imperatividade da ordem juridica

constitucional e federal, visando a uniformizacd&o Jjurisprudencial na
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Federacdo. Por isso seu acesso é notoriamente restrito, ndo permitindo
cognicdo ampla.

Ndo se constata haver a demonstracdo, no recurso de
revista, de Jjurisprudéncia dissonante especifica sobre o tema, de
interpretacdo divergente de normas regulamentares ou de violacdo direta
de dispositivo de lei federal ou da Constituicdo da ReplUblica, nos moldes
do art. 896 da CLT.

Registre-se, por fim, que a motivacdo do acbérdéo, por

A\Y 44

das alineas “a”, “b” e “c
adocdo dos fundamentos da decisdo denegatdria, ndo se traduz em omissédo
no julgado ou na negativa de prestacdo jurisdicional - até mesmo porque
transcritos integralmente.

A propdbdésito, o STF entende que se tem por cumprida a
exigéncia constitucional da fundamentacgédo das decisdes mesmo na hipdtese
de o Poder Judicidrio lancar mdo da motivacgdo referenciada per
relationem, isto é, mesmo quando apenas se reporta as razdes de decidir
atacadas, sequer as reproduzindo. Nessa linha, o precedente STF-MS 27350
MC/DF, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 04/06/2008.

Pelo seu acerto, portanto, adoto como razdes de
decidir os fundamentos da decisdo agravada e NEGO PROVIMENTO aos agravos

de instrumento.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, negar provimento aos agravos de
instrumento.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013.

Firmado por assinatura digital (Lei n° 11.419/2006)
MAURICIO GODINHO DELGADO
Ministro Relator

Firmado por assinatura digital em 20/02/2013 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, nos termos da
Lei n® 11.419/2006, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco eletrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 10006436C3C7A6970C.



